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Biirokratik orgiitler ¢agimizda niifusun genis bir kitlesinin giinlitk
hayatim etkileyen ve toplumsal olaylara derinligine niifuz eden yapilar
olarak belirmistir. Tiirkiye.gibi geleneksel toplum yapisindan modern,
sanayilesmis ve kentlesmis bir toplum diizenine ge¢mekte olan iilke-
lerde ise, biirokratik orgiitler ayr1 bir énem tasimaktadir. Toplum yapi-
sindaki degisikliklerin bilingli bir ¢aba ile diizenlenmesi, baska bir de-
yisle planh kalkinma, ancak etkin bir biirokratik orgiit agryla gercek-
lesebilir. Bu nedenle az gelismis iilkelerin toplum diizeninde biirokratik
orgiitler, endiistrilesmis iilkelerin ge¢irdigi gesitli asamalarda oldugundan
farkl bir yer isgal etmektedir. $Soyle ki, endiistrilesmenin tarihsel siireci
icinde “modern’” biirokratik yapilar, farkhlasan ve ihtisaslasan bir top-
lum diizenine bagh olarak ve bunun bir yansimas: seklinde ortaya ¢ik-
mstir. Giiniimiiziin az gelismis iilkelerinde ise bu tiir érgiitler, top-
lumda kokli degismeleri gergeklestirecek birer “ara¢” olarak belirlen-
mektedir.! Bu durum, kalkinma ¢abasi i¢ginde bulunan ve biirokrasi
aracilifiyla temel diizenlemelere gitmek ilkesini benimseyen iilkeler
acisindan 6nemli bir soruya isaret etmektedir: Biirokratik diizenleme-
nin etkinligini simirlayan kogullar nelerdir ?

Bu yazida ileri siirillen baglica tez, biirokrasi aracihigiyla yapilan
uygulamanin etkinliginin, biirokrasi i¢i oldugu kadar, biirokrasi dis1
cevresel kosullara bagh oldugudur. Biirokratik diizenleme c¢abalarinin
simirhh kalmasina yol agabilecek cevresel kosullarla ilgili iki varsayim
onerilmektedir.

* Yardimer Profesér, Sosyal ilimler Boliimii, Orta Dogu Teknik Universitesi.

1 Son yillarda biirokrasinin kalkmmada stratejik bir fakt6r olarak kabul edilmesi,
kargilagtirmah kamu yonetimi ile ilgili ¢aligmalara 6ncelik kazandirmigtir. Bu alanda
yapilan incelemelerde, gelismekte olan iilkelerin biirokrasileri odak noktas: haline gel-
mis bulunmaktadir. Bu konuda ¢esitli yaklagimlar i¢in bkz. Fred W. Riggs, Frontiers
of Development Administration, Duke University Press, Durham, N. Carolina, 1970.
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Biirokratik diizenleme ¢abalar, uygulamanin yéneldigi alanda
istikrar ve devamhlk oldugu, olaylar hizla degismedigi oranda
etkili olacaktir.

Biirokratik diizenleme ¢abalar1, uygulamanin yéneldigi alan
basit ve ac¢ik bir iglemler silsilesine indirgenebilen (routinized)
konular: kapsadigy olgiide etkili olabilecektir.

Yazinmn ilk béliimii, bu varsayimlara temel tesgkil edecek baz ku-
ramsal agiklamalarla baglamaktadir. Ikinci bélimde ise, ileri siiriilen
varsayimlarin kanitlanmasma yardimer olacak bir érnek olay arastir-
mas1 verilecektir. Ornek olay olarak, Milli Egitim Bakanhgmin Ozel
Yiiksek Okullara iligkin diizenleme cabalan ele almacaktir. Son béliimde
ise, iglenen 6rnek olaydan baz kuramsal genellemelere giderek, varsa-
yimlardaki iligkiler iizerinde durulacalktar.

Biirokratik Orgiitlerin Bazi Davranis Ozellikleri :

Biirokratik érgiitlerin bigimsel yonii ile ilgili pek ¢ok sey séylenmis
ve yazilmistir. 2 Max Weber’den giiniimiize dek, biirokrasi kavraminin
cesitli bigimsel 6zellikler ¢ergevesinde tammlandifin goriiyoruz. Yakin
zamana kadar konuya egilen arastirmacilar, ya Weber’in modeli ile
gergek bir orgiit arasindaki farklhibklara isaret etmisler3 ya da gesitli
bi¢imsel 6zelliklerin orgiit cercevesinde beklenmedik (unanticipated)
sonuglar dogurabilecegine dikkati ¢ekmislerdir.¢ Biirokratik orgiitlerin
bi¢imsel yoniinii odak noktasi olarak ele alan bu yaklagimlar, érgiit
diizeyinde verimli olmakla beraber, érgiitiin gevre ile olan iliskilerini
kavramlastirmak acisindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu yaz-
mizda biirokrasileri, belirgin bazn isleyis veya davramsg odzelliklerinin
betimledigi bir yiiriitme gekli olarak ele alacagz.

2 Biirokratik érgiitlerin ortak yapisal dzellikleri arasinda: 1) Orgiitiin gérevlerinin
boliim ve pozisyonlar arasinda siirekli olarak dagitilmasi, 2) Her bsliim veya pozisyonun
yetki ve sorumluluk sahasinin belirlenmesi, 3) Gérev sahasi iginde yiiriitme igleminin
belirli kurallara baglanmasi, 4) Denetimde dikey farkhilagma, yani her kademedeki gi-
revli veya boliimiin bir iist kademe tarafindan denetlenmesi, 5) Personelin atama yo-
luyla belirli kriterler ¢ercevesinde gorev bagina getirilmesi gibi, gesitli bigimsel nitelikler
siralanabilir.

3 Bu tiir aragtirmalarmn tipik bir 6rnegi olarak, Melville Dalton’un Men Who
Manage (New York : Wiley, 1959) adli gahgmas: gosterilebilir.

4 Ornegin R. Merton “Bureaucratic Structure and Personality,” Social Forces,
1940, vol. 18, 560-568 ve A. W. Gouldner Patterns of Industrial Bureaucracy, Glencoe,
1L 1954.
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Biirokrasiye bir yiiriitme sekli olarak baktigimizda goéze ¢arpan en
belirgin nokta, her tiirlii islemin yénetmeliklere, yazilr kurallara bag-
lanmig olmasidir. Bir anlamda yiiriitme, soyut olarak planlamp hazir-
lanmig yonetmeliklerin somut duruma uygulanmasidir. Yersel diizeyde
ortaya ¢ikabilecek olaylar ve gelismeler 6nceden diisiiniilmiis, grup-
landirlmis, uygulanacak islemler belirlenmistir. Mesele, somut duru-
mun, eldeki gruplamalardan birine uydurulmasidir. Ondan sonra izle-
necek yol ve iglemler agiktir. Yonetmeliklerin kapsamadi1r veya agik
secik yol gostermedigi durumlarin ortaya ¢itkmasi dogaldir. Béyle du-
rumlar belirli bir yogunluga ulasinca, ya mevcut yonetmeliklerde ila-
veler ve degisiklikler yapilir veya genelgelerle durum ac¢ikhiga kavus-
turulur. Bu nedenle biirokratik grgiitlerde yonetmeliklerin siirekli olarak
dallanip budaklanmasindan, ve iist kademelerden asagiya dogru devamh
bir genelge, tamim ve direktif akimindan séz edilebilir. Yénetmelikler,
genelgeler ve tamimler, uygulamay1 belirli kurallara baghyarak gorev-
linin sahsi takdir sahasim1 sinirlar. Boylece esit ise esit uygulama, giive-
nirlik ve devamhhk saglanir.

Yazih kurallar, biirokratik yiiriitme isleminin sadece bir yoéniini
kapsar. Ikinci énemli yonii ise “onay zinciri” (clearance) ile denetimin
saglanmasidir. Alt kademelerde verilen kararlar, iist mercilerin onaym-
dan ge¢gmeden uygulanamaz. Her kademede, yapilmasi teklif edilen
igslem, gorev ve yetki kurallarina gore bir iist kademenin imzasmdan
gecer. Islemin 6nemine gére, onay zinciri drgiitiin en iist kademelerine
kadar ¢ikabilir. Onay zinciri hem denetimi saglar, hem de iist mercilere
asag1l kademelerde yapilan islemler hakkinda siirekli bilgi verir.

Biiyiik, hele yersel diizeyde dagimk birimleri kapsayan genis or-
giitlerde, cesitli yazih kurallar ve onay zinciri yeterli degildir. Bunlarn
yamsira, uygulamanmin yerinde degerlendirilmesi ve aksakhklarm sap-
tanmasi, bir bagka deyisle, teftisler gereklidir. Teftis isleminin diizen-
lenmesi, bir miifettis kadrosu ile saglanir. Miifettisler haberli habersiz
ziyaretlerle yerinde gozlem yaparlar. Boylece hem iist makamlar yersel
diizeyde olup bitenden haberdar olur, hem de teftis edilen birimlere
mevcut yonetmelikler, maddeleri ve kurallar1 hatirlatilarak, sapmalarin
zamaninda ve yerinde dénlenmesi saglanir.

Yonetmelikler ve benzeri yazih kurallar, “onay zinciri” ve teftigler,
biirokratik yiiriitme isleminin ana unsurlari, birbirini tamamlayan yén-
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leri olarak belirlenebilir. Bunlar kisaca ““biirokratik kontrol mekaniz-
malar1” olarak adlandiracagiz.’

Uygulamanin istenilen dogrultuda netice vermesi, 6zetle tanim-
lamaya ¢alistifimiz bu biirokratik kontrol mekanizmalarinin etkenligine
baghdir. Ciinkii bu mekanizmalar, uygulama igleminin temel dayanak
noktalarini tegkil etmektedir. Yénetmelikler, onay zinciri ve teftisler
etken olmadi siirece ve oranda, uygulamanin kisir kalacag: ortadadir.

Biirokratik kontrol mekanizmalari ne zaman g¢alisir, ne zaman ak-
sar? Bu sorunun cevabi, cesitli diizeylerde ele almabilir. Ilk anda, 6r-
giitsel yap1 ve yonetim diizeni ¢ergevesinde bazi simirlayici faktorler akla
gelmektedir. Arag, gereg, para ve tesis gibi maddi olanaklarin yetersiz-
ligi, eldeki personelin sinirli yetenekleri, 6rgiitsel yap1 ve gérev dagili-
mindaki aksaklhklar, vs., hepsi birer simirlayici etken olarak tartigila-
bilir. ¢ Ancak, biirokratik kontrol mekanizmalar etkili olmadig1 zaman,
bunun nedenini yalmzca orgiit diizeyindeki aksakliklarda aramak, ¢ok
kisir bir yaklasim olacaktir. Ciinkii her orgiitte, ger¢gek durum ile, olmas:
arzulanan ve gereken arasinda farkhiliklar olmas: dogaldir. ” Olanaklarin
eksiksiz, idari diizenin miikemmel oldugu duruma hi¢ bir zaman erisi-
lemez. Bu nedenle, uygulama verimli olmayinca, orgiit diizeyinde baz
yetersizlikler saptayip, agiklamayr bu yonde gelistirmek, her zaman
miimkiindiir.

Béylesine kisir bir yaklasgimdan kurtulmak igin, uygulamay1 tek
tarafh bir islem degil, karsihkh bir etkilesim siireci olarak ele almak
gerekir. Onemli olan sadece uygulayic1 orgiitiin 6zellikleri degil, aym
zamanda uygulamanin yéneldigi alan ve bunun kosullaridir. Her iki
cevrenin ozellikleri, kargihikh bir etkilesim siireci i¢inde, uygulamanin
sonucunu belirleyecektir.

“Uygulamanin yoneldigi alanin kosullar1” derken neyi kasdediyo-
ruz? Hangi kosullar, ne zaman, ve neden simirlayict birer etken olarak
6nem kazanmaktadir? Yazimizin bundan sonraki béliimiinde bu sorun-

5 “Biirokratik kontrol mekanizmalar’” kavram i¢in bkz. Herbert Kaufman, The
Forest Ranger, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1960.

6 Bu faktorlerin idari reform acisindan ayrimtii bir incelemesi i¢in bkz. Arif T.
Payashoglu, I dari Reformun Smirhhklary,” Amme Idaresi Dergisi, Cilt 4, Say1 2,
Ankara, Haziran 1971, ss. 14-24.

7 Bkz. Amitai Etzioni, Modern Organizations, Prentice - Hall, Inc. Englewood
Cliffs, New Jersey, 1964, ss. 8-9.
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Milli Egitim Bakanhg karsilastigi sorunlar, genis 6l¢iide bir “mev-
zuat boslugu” veya eksikliginin neticesi olarak yorumladi. Eger ilk iki
ii¢ senelik uygulama beklenenden farkli sonuglar dogurmussa, bu ancak
eldeki yasa hiikiimlerinin yetersizligi ile agiklanabilirdi. Mevcut hiikiim-
ler, konuya geregince 11k tutmuyor, gézetim ve denetimde agik secik
yol géstermiyordu. Bu varsayimdan hareket eden Milli Egitim Bakanhg,
diizenleme ¢abalarini yeni bir yasamin hazirlanmasina yéneltti. 1964
yilinda hazirhiklar1 baslayan 625 sayili Ozel Okullar Kanunu’na, yiik-
sek dereceli okullarin 6zel durumu géz 6niinde tutularak baz hiikiimler
eklendi. Ancak, 8.6.1965’de yiiriirliige giren 625 sayili kanun, Bakanhgm
gbzetim ve denetim problemlerini kolaylastirmaktan ¢ok, zorlastirdi.

625 sayili yasa hiikiimlerine gore, Milli Egitim Bakanhigi’nin yiiksek
dereceli 6gretim kurumlar ile iliskin sorumluluklar: belli bash ii¢ alanda
toplamiyordu: yeni kurumlarin ac¢ihis ve 6grenime baslama izinlerinin
verilmesi, mevcut okullarin idari islemlerinin denetimi ve 6grenimin
diizenlenmesi. Ancak her ii¢ konuda da Bakanhga genis sorumluluklar
yiikleyen yasa hiikiimleri, uygulamaya yon verecek kistaslarin belirlen-
mesini yine Bakanliga birakiyordu. Ornegin, yasa hiikiimleri, kurucu-
lardan istenecek ““en az 6denmis sermaye sart’” konmasmni 6n goriiyor
(Madde: 4), ancak miktarin tespitini Milli Egitim Bakanhig’na biraki-
yordu. Aym sekilde, “yonetici ve 6gretmenlerde gerekli nitelik ve sart-
lardan” s6z eden 21. Madde, bu kistaslarin saptanmasim, Milli Egitim
Bakanhgi’nin yiikiimliiliigii olarak tarif ediyordu. Kisacasi, uygula-
maya temel teskil edecek tiiziik ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi, genis
olgiide Milli Egitim Bakanlhgi’min sorumluluguna birakihyordu.

Milli Egitim Bakanlg, éngériillen kapsaml tiiziikleri hazirlarken,
onemli bir ¢eligki ile karsi karsiya kaldi. Bakanhgin elinde birikmis ve
yeni yasanmn yiiriirliige girmesine kadar ertelenmis olan kurum agma
miiracaatlar1 vardi. Bunlarin ivedelikle karara baglanmasi gerekiyordu.
Ancak, yeni acilis izinlerini diizenlemek amaci ile hazirlanacak her
hangi bir tiiziik, mevcut oniki yiiksek okulun durumunu bir problem
haline getirecek ve o zamana kadar siiriip gelen uygulamanin yetersiz-
ligini ortaya koyacakti. Bakanlik kisa vadeli bir ¢éziimle bu ¢eliskiden
styrilmak yoluna gitti. Genis kapsamlh ve biitiin okullar i¢in gegerli
tiiziikler ¢ikarmak yerine, her yeni agilis izni verilen yiiksek okul i¢in
ayr bir yonetmelik hazirlandi. 13 Béylece, hem 1965°den sonra kurulan

13 Ornegin, Ankara Bagkent Dig Hekimligi Ozel Yiiksek Okulu Yonetmelizi;
Anadolu Eczacilik Ozel Yiiksek Okulu Yonetmeligi, gibi.
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ve miistemildt bakimindan belli kistaslara baglama c¢abas1 i¢indeyken,
pek ¢ok yiiksek okul kurucusu ya kendi binasimi insa edebilmek icin
gerekli sermaye birikimini yapmis bulunuyordu, ya da okul sayisimn
artmasi ile baslayan rekabete ayak uydurabilmek i¢in daha iyi bir bina
kiralamak zorunlulufunu kendiliginden hissetmisti.’* Ayn1 sekilde
Milli Egitim Bakanhg &zel sektériin biiyiimesini kontrol altina alabil-
mek igin yeni kurum a¢ma ve 6gretime baslama izinlerini ¢ok daha siki
kistaslara baglamak yoluna gittiginde, zaten piyasa kogullar yeni kuru-
cularin okul agmalarim zorlastirmisti. Ozellikle, 1966’dan sonra yeni
okul kurmak isteyen bir girisimeci, yerlesmis ve isim yapms 6zel okul-
larla rekabet edebilmek i¢in ¢ok daha biiyiik yatinmlar yapmak zorun-
daydi. 1966’dan sonra 6zel sektoriin biiylimesinin, daha ¢ok aym kim-
senin, aym sermaye grubunun veya egitim vakfimin kurdugu egitim
kompleksleri seklinde oldugunu gériiyoruz. Artik ortak yoénetim ve
koordinasyon mekanizmalar gelistirerek, gesitli okullardan olusmus
ogretim birlikleri kurma yoluna giden sermayedarlann séz konusu ol-
dugu bir ortamda, Milli Egitim Bakanh@’nin agils izinleri konusunda
gelistirdigi kastaslar, daha yonetmelik maddeleri halinde yiiriirliige kon-
madan anlamm yitiriyordu.

Bakanhigin diizenleme ¢abalarinin siirekli olarak olaylarn geri-
sinde kalmasi, biirokratik kontrol mekanizmalarinin hizla degismekte
olan bir ortamin gerektirdigi esneklikten yoksun olduguna isaret etmek-
tedir. Biirokratik yiiriitme isleminin temel dayanak noktalarmdan biri
olarak betimledigimiz yonetmelikler ve yazih kurallar, tecriibe ve za-
man iriniidiir. Denenerek gelisir ve en etken seklini bulur. Uygula-
mamn yoneldigi alanda istikrar ve devamlihik oldugu siirece olaylarm
ayrintilar ile saptanip, gruplandimlmas: kolaylagir. Diger taraftan hizh
degismekte olan bir ortamda, ge¢misteki tecriibelere dayanarak gelis-
tirilen kistaslar kisa siirede anlamim yitireceginden, yapilan hukuki
diizenlemeden hemen sonra, yeniden ve perakende bir seri bagka degisik-
liklere gitmek ihtiyaci dogacaktir. Kisacasi biirokratik kontrol mekaniz-
malar gereken esneklik ve ¢abuklukla uyum yapmaya elvermedigin-
den, uygulama simirh kalacaktir.

14 Buna Ankara’daki okullar arasindan 6rnek olarak Bagkent Disciligi gosterebi-
liriz, S6z konusu okul 1969 yilinda Ulus’da eski bir binadan, yiiksek kira vererek Ata-
tirk Bulvarn’nda Meclise yakin yepyeni bir apartmanmn dért katma taginmigtir. Okul
miidiirii bu degigikligin, 6grenci ¢ekebilmek i¢in gerekli goriildiigiinii ifade etmigtir.



668 AYSE ONCU

Milli Egitim Bakanhg - Ozel Okul ornegi, biirokratik kontrol me-
kanizmalarimin ayni derecede onemli bir baska simirhligina da isaret
etmektedir. Bakanhfin diizenleme g¢abalarinin zaman iginde seyrini
inceledigimizde, sunu gériiyoruz : Geleneksel olarak akademik ¢evrenin
kendi biinyesi i¢inde, kendi organlar ile yonetim ve denetime tabi tut-
tugu bir ¢ok konuyu, Bakanlhk disardan yiiriitiip, denetleme durumunda
kalmistir. Ornegin, 6gretim iiyelerinin bilimsel yeteneklerinin degerlen-
dirilmesi, egitim programlarmmin diizenlenmesi, gesitli bilimsel gelisme-
lerin 1181 altinda egitim diizeyinin siirekli olarak yenilenip yiikseltil-
mesi gibi. Bu ve buna benzer konularin, yiiksek egitimin tarihsel geligimi
ve evrensel tanimina uygun olarak, akademik ¢evre tarafindan deger-
lendirilip karara baglanmasi beklenir. Ozel yiiksek okullar konusunda
bu sorumlulugun Milli Egitim Bakanhg’na yiiklenmesi, Bakanhk ag-
sindan biiyiik zorluklar dogurmustur. Bakanhk yetkilileri ile yapilan mii-
lakatlarda bu acgikca ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Bakanhgin durumunun
zorlugundan yakinan bir yetkili soyle demistir :

...Dogrusunu isterseniz, ben bizim Bakanlk miifettislerinin
(Ozel Yiiksek Okullara) yaptig1 ziyaretlerin pek bir faydas:
olduguna kani degilim. Tabii, her yan yil basinda gidip defter-
leri kontrol ediyorlar, kayitlara bakiyorlar, siniflarin, tenefiis-
hanelerin durumunu tespit ediyorlar. Bazen de miifettigleri
habersiz yolluyoruz. Ama derslerin kalitesini degerlendirmek
baska sey. Bizim miifettislerin ¢ogu lise hocaligindan gelmedir.
Gayet liyakatli, vazifesinas arkadaslardir. Ama o is basgka, bir
Universite professriiniin verdigi derse girip iyi mi kotii mii rapor
vermek baska.

Goriildiigi gibi, Milli Egitim Bakanhg yetkilileri, yiiriitiilen teftis
igleminin, egitim kalitesini degerlendirmekte kisir kaldigimi dile getir
mislerdir. Baska bir yetkili ise, 6gretim iiyelerinin tiyini konusunda
benzer giigliikklere isaret etmistir :

...0Ozel yiiksek okullarda hi¢ bir tidyin Bakanhgm onay
olmadan kesinlesemez. Her okutulacak ders i¢in teklif edilen
ogretim iiyesinin ismi ile beraber terciimei-hali ve diplomalar
bize gonderilir. Biz gerekli incelemeleri yaparak kararimiz
bildiririz. .. Maalesef biitiin ¢abalarimiza ragmen bu deger-
lendirme isini bir diizene sokamadik. Birinci ve ikinei siniflarda
okutulan giris dersleri biiyiik bir problem teskil etmiyor, fakat
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iigiincii dérdiincii senelerde ihtisas dersleri baslayinca, teklif
edilen 6gretim iiyesinin vasiflarim degerlendirmek ¢ok zor olu-
yor. Tabii aym sahis, bir devlet miiessesesinde benzeri dersi
okutmussa hemen onaylhyoruz. Aksi halde Talim Terbiye’ye
damsmamiz l1azim, o da uzun zaman ahyor. ... Evet, elimizde
hazirlamakta oldugumuz bir 6gretim elemanlan tayin yonet-
meligi var.1®> Ama yonetmelik yayinlandiktan sonra da aymi
problem devam edecek. Yonetmelik bir discilik okulunda,
dérdiincii sinif pedodonti dersini kimin okutabilecegini, kimin
okutamiyacagmi sdéylemez ki. ..

Yukarida Milli Egitim Bakanhg yetkililerinin kendi verdikleri 6r-
neklerden de anlasilabilecegi gibi, teftisler ve onay zinciri beklenen ve
gerekli goriilen denetimi saglamaktan uzak kalmistir. Bunun nedeni,
diizenlemenin yoneldigi alanin — yiiksek egitim — niceligi ve niteligi ile
iligkilidir. Dikkat edilirse, teftislerin ve onay zincirinin 6zellikle sinirh
kaldig1 konular, rutine indirgenemiyen ve dolayis: ile kagit iistiinde basit
ve acik segik islemlere doniistiiriilemiyen konulardir. Ornegin kayitlar
sirasinda 6grencilerden istenecek belgeler, bir liste halinde agikca belir-
lenebilir. Ancak, bir ihtisas dersinde egitim diizeyinin nasil degerlendi-
rilecegi, ayni sekilde basit bir islemler silsilesine indirgenemez.

Bu gozlemler, kuramsal diizeyde 6nemli bir noktay: belirtmektedir.
Soyle ki, biirokratik kontrol mekanizmalari, uygulamanin yéneldigi
alanin karmagikhign oraninda sinirh kalacaktir. Bir bagka deyisle, rutin
baz1 iglemler haline déniistiiriilemiyen konularda, biirokratik kontrol
mekanizmalarimin gegerli olmadigi goriilecektir.

SONUC

Bu yazida, biirokrasi aracihfiyla yapilan uygulamanin verimlili-
gini simirlayan baz gevre kogsullar: incelenmistir. Bu sinirlayie: kosullar
once somut bir drnekten yararlanarak agiklanmaya c¢alisilmig, sonra da
kuramsal diizeyde baz1 genellemelere gidilmistir. Sonug olarak, tartisma
iki onemli noktada 6zetlenebilir:

1. Uygulamanin yéneldigi alan, kendi kosullarina bagh olarak
hizhi bir degisme siireci iginde ise, biirokratik diizenleme ¢abalar1 daima

15 Soz konusu yonetmelik 13.4.1970 tarih ve 13470 sayih Resmi Gazete’de, “Ozel
Ogretim Kurumlarinda Gérevlendirilecek Ogretim Elemanlarnn Tayin Yénetmeligi”
ad1 altinda yayinlanmigtir.
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gelisen olgusal durumun gerisinde kalacagindan, genis olgiide etkisiz
olacaktir.

2. Uygulamamn yéneldigi alan, kagit iistiinde basit ve agk bir
iglemler silsilesine indirgenemeyen konular1 kapsiyorsa, biirokratik
kontrol mekanizmalarimin gegerli olmadig: gériilecektir.

Kuskusuz, bu ozellikler disinda, biirokratik kontrollarin sinirh
kalmasina yol agan baska ¢evresel durum ve kosullar olabilir. Bunlarn
ayrintih bir aragtirma gergevesinde incelenmesi, konuyu tek yonli ve
yalmzea uygulayic: orgiit diizeyinde ele alan kisir bir yaklagimdan kur-
tulmakta yardimer olacaktr.



SUMMARY
SOME LIMITATIONS OF BUREAUCRATIC CONTROLS

This paper is an attempt to delineate the types of settings in which bureaucratic
controls are likely to remain limited in effectiveness. The strategies typically utilized by
large centralized bureaucracies to maximize control entail : a) performing decisions
through rules, regulations and directives, b) channeling decisions proposed at lower
echelons through higher offices before permitting them to take effect, i.e., clearance as a
formal mechanism for ensuring review, and c) recurrent and ad hoc investigations and
hearings conducted by a special corps of investigators.

The limitations of these strategies are explored through a case study of the Turkish
Ministry of Education in its attempts to maximize control over a private sector in Turk-
ish higher education. The failure of the Ministry of Education to maintain uniform
practices and establish standards in the private sector reveals, on the one hand, the
inadequacy of bureaucratic mechanisms in controlling the quality of education in
higher learning. On the other, it makes apparent the ineffectiveness of bureaucratic
controls in coping with rapid change.

On the basis of generalizations from the case study, two propositions are suggested :

Proposition 1 :

The effectiveness of bureaucratic controls depends upon the degree to which
events and situations likely to arise in the setting can be broken down into fairly
standard categories and the course of action to be taken in each category be describ-
ed in terms of a routine set of steps to be followed. Were such routinization is not
possible, bureaucratic mechanisms are likely to fall short of their aim in establishing
and maintaining control.

Proposition 2 :
The effectiveness of bureaucratic controls is related to the degree of stability within
the setting. Under conditions of rapid change, the time lag involved in adapting

procedural guidelines to the changing circumstances is likely to render bureauc-
ratic controls ineffective.



